Sygn. akt V CSK 549/11

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie D. P. i X.P.

0 wpis prawa uzytkowania w ksiedze wieczystej [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 24 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 11 sierpnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2011 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy A. P. od postanowienia Sgdu Rejonowego, oddalajgcego jego
wniosek o wpis do dziatu Il ksiegi wieczystej nr [...] prowadzonej dla
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. O. [...] w K.,
dozywotniego i bezptatnego uzytkowania na rzecz uczestnikow postepowania X.P. i
D. P.

Podstawg wniosku o0 wpis byta notarialna umowa darowizny z dnia
12 kwietnia 2011 r., ktdérg uczestnicy postepowania rozporzadzili spétdzielczym
wiasnosciowym prawem do lokalu na rzecz wnioskodawcy (syna), a ten ustanowit
na ich rzecz dozywotne, bezptatne prawo uzytkowania tego lokalu.

Sad Okregowy podzielit poglad Sadu Rejonowego, ze powyzszy dokument
nie uzasadnia wniosku o wpis, poniewaz nie jest mozliwe ustanowienie
uzytkowania na innym ograniczonym prawie rzeczowym, jakim jest spotdzielcze
wilasnosciowe prawo do lokalu. Sad drugiej instancji dostrzegt rozbieznosci
interpretacyjne wystepujgce na tym tle w pismiennictwie,, aprobujgc stanowisko, iz
przewidziana w art. 265 § 1 k.c. mozliwos¢ ustanowienia uzytkowania na prawach
nie dotyczy spotdzielczego wiasnosciowego prawa jako prawa niesamoistnego,
obcigzajgcego rzecz cudzg, nieprzynoszgcego pozytkow. Obcigzenie takiego
prawa innym ograniczonym prawem rzeczowym musi wynika¢ z jednoznacznego
przepisu ustawy, tak jak przy obcigzeniu go hipoteka.

Sad Okregowy zwrdcit tez uwage, ze przy przeksztatceniu wtasnosciowego
prawa do lokalu na odrebng wtasnos¢ (art. 17** ust. 1 u.s.m.) musiatoby dojsé do
wygasniecia wpisanego uzytkowania, gdyz w nowej ksiedze wieczystej utrzymuje
sie wéwczas tylko hipoteka (art. 24" art. 2 u.k.w.h.).

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej domagat sie uchylenia postanowienia
odwotawczego i orzeczenia zgodnie z wnioskiem albo przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Skarzgcy powotat sie na naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 265 § 1 Kk.c. polegajgca na uznaniu, ze spoidzielczego

wiasnosciowego prawa do lokalu nie mozna obcigzy¢ uzytkowaniem.



Whnioskodawca podkreslit, Ze podstawe prawng jego zgdania stanowi przepis
ustawy (art. 265 § 1 k.c.), upowazniajgcy do obcigzenia uzytkowaniem prawa
przenaszalnego (art. 265 § 3 k.c.), a spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
jest prawem przenaszalnym (art. 17° ust. 1 prawa spotdzielczego). Wskazat
rowniez, ze nie jest kwestionowane obcigzenie uzytkowaniem prawa wieczystego
uzytkowania, ktére jest prawem na rzeczy cudzej. Istotna jest takze — jego zdaniem
— alimentacyjna funkcja uzytkowania, wyraznie zaznaczona w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy, w sytuacji gdy wnioskodawca nie moégt ustanowi¢ na rzecz
rodzicow stuzebnosci mieszkania ani zawrze¢ umowy o dozywocie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie wytonito sie istotne zagadnienie prawne,
a mianowicie, czy mozliwe jest obcigzenie uzytkowaniem spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu. Zagadnienie te nie byto przedmiotem wypowiedzi
jurydycznej Sadu Najwyzszego, a poglady ujawnione w piSmiennictwie sg
rozbiezne.

Uzytkowanie jest ograniczonym prawem rzeczowym (art. 244 § 1 k.c.),
ktérego cechg jest uzywanie rzeczy i pobieranie z niej pozytkow (art. 252 k.c.).
Ma ono zapewni¢ uprawnionemu mozliwie optymalny zakres korzystania z cudzej
rzeczy.

Przedmiotem uzytkowania mogg byc¢ takze prawa (art. 265 § 1 k.c.). Przepis
ten nie wyjasnia jednak, jakie prawa mogg by¢ obcigzone tym ograniczonym
prawem rzeczowym. W piSmiennictwie dominuje poglad, Zze muszg to byc¢
prawa zbywalne, gdyz do ustanowienia uzytkowania majg odpowiednie
zastosowanie przepisy regulujgce przenoszenie poszczegoélnych praw obcigzanych
uzytkowaniem (art. 265 § 3 k.c.). Zbywalnos¢ prawa nie jest jednak wystarczajgcym
przymiotem, poniewaz do uzytkowania praw stosuje sie odpowiednio przepisy
0 uzytkowaniu rzeczy (art. 265 § 2 k.c.); muszg wiec by¢ to prawa umozliwiajgce
korzystanie z rzeczy i pobieranie z niego pozytkéw (art. 252 k.c.).

Prawo rzeczowe unormowato instytucje uzytkowania praw w dziale Il
(art. 162-166). Odpowiednikiem art. 265 k.c. byt art. 162 prawa rzeczowego,
a pozostate przepisy (art. 163-166 prawa rzeczowego) dotyczyty uzytkowania

wierzytelnosci. Do praw obcigzanych uzytkowaniem zaliczano tez w doktrynie



udziaty we wspotwtasnosci, obligacje pozyczek i udziaty w spotkach kapitatowych.
Majg one charakter praw ,samoistnych”.

Aktualnie nie jest kwestionowana mozliwo$¢ ustanowienia uzytkowania na
prawie uzytkowania wieczystego jako na prawie rzeczowym zblizonym do prawa
wiasnosci.

W rozpoznawanej sprawie problematyka uzytkowania praw zostata
skonkretyzowana i dotyczy obcigzalnosci uzytkowaniem wiasnosciowego
spotdzielczego prawa do lokalu, bedgcego rowniez ograniczonym prawem
rzeczowym (art. 244 § 1 k.c.), unormowanym odrebnie (por. art. 244 § 2 k.c.).
Jestto prawo przenaszalne (art. 172 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych, Dz. U. 2003 r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.; dalej
,=u.s.m.”), ale bedgce prawem na rzeczy cudzej (na nieruchomosci spétdzielczej).
Nalezy podzieli¢ poglad, ze przenaszalnos$¢ tego prawa nie decyduje o mozliwosci
jego obcigzenia (wedtug reguty ,a maiori ad minus”). W wyniku przeniesienia
powyzszego prawa spotdzielczego zmienia sie tylko jego dysponent, bez innych
obcigzeh wiasnosci spotdzielczej. Ustanowienie uzytkowania oznaczatoby
natomiast obcigzenie wtasnosci nieruchomosci spotdzielczej dodatkowo prawem
osoby niebedacej cztonkiem spoétdzielni. Wowczas mogtoby dochodzi¢ do zmiany
sposobu korzystania z lokalu oraz do zmiany w sferze wysoko$ci optat na rzecz
spotdzielni mieszkaniowej. Zmiana sposobu korzystania z lokalu mieszkalnego
polega m.in. na przeznaczeniu go na inne cele, w tym - chociazby czesciowo -
na cele uzytkowe.

Art. 17* ust. 1 u.s.m. stanowi, ze wynajmowanie lub oddawanie w bezptatne
uzywanie przez czionka albo osobe niebedgcg cztonkiem spotdzielni, ktorej
przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, catego lub czesci lokalu
wymaga zgody spoétdzielni, jezeli jest to zwigzane ze zmiang sposobu korzystania
z lokalu lub przeznaczenia lokalu badz jego czesci. Kontrolg sg ponadto
objete zmiany majgce wptyw na wysoko$s¢ optat na rzecz spoétdzielni.
Przepis ten potwierdza kolizje zwigzane z udostepnianiem witasnosciowego lokalu
spotdzielczego osobom trzecim, wyznacza granice uprawnien dysponenta tego
lokalu oraz okresla sposob zabezpieczenia interesdéw witasciciela nieruchomosci.

Na tym tle widoczne jest oddziatywanie wobec spétdzielni mieszkaniowej obcigzen



wiasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu jako prawa niesamoistnego na
rzeczy cudzej. W omawianej konfiguracji nalezng ochrong musi by¢ objete prawo
wiasnosci. Uzasadniony jest zwigzku z tym poglad, ze obcigzenie uzytkowaniem
wlasnosciowego prawa spoéfdzielczego obcigzatoby w istocie w sposob
nieuprawniony nieruchomo$é spétdzielcza, z naruszeniem przepisu art. 17° u.s.m.

Nie istnieje przepis ustawy uprawniajgcy do obcigzenia uzytkowaniem
witasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu, taki jak przy obcigzeniu tego
prawa hipotekg (art. 65 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).
Art. 265 k.c. nie wymienia praw obcigzanych uzytkowaniem; decydujg o tym
przepisy szczegolne dotyczagce ich charakteru. Spédtdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu jest unormowane w przepisach szczegodlnych, a mianowicie
w ustawie z 15 grudnia 2000 r. o spoidzielniach mieszkaniowych, majacej
tu podstawowe znaczenie (zob. art. 244 § 2 k.c.). Dysponent spotdzielczego
wilasnosciowego prawa do lokalu nie moze narzucic  spoétdzielni
mieszkaniowej rozwigzan sprzecznych z przepisami tej ustawy powodujgcych
eliminacje uprawnien  wiasciciela  przewidzianych w art. 17*®  u.s.m.
Ustawodawcy nie mozna przypisac intencji nieracjonalnych. Gdyby wiec uznat za
celowe ustanowienie prawnorzeczowego korzystania z wiasnosciowego lokalu
spotdzielczego, dopuscitby obcigzenie go stuzebnoscig mieszkania (art. 301 k.c.),
jako ograniczonym prawem rzeczowym gwarantujgcym najlepiej osobiste
korzystanie z lokalu. Cechg istotng uzytkowania jest pobieranie pozytkow z rzeczy
(art. 252 k.c.), niewystepujgce zazwyczaj przy osobistym zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych. W konsekwencji uprawnienie do korzystania z rzeczy (z lokalu)
bez gwarancji uzyskiwania pozytkow nie bytoby uzytkowaniem w rozumieniu
art. 244 § 1 k.c. i art. 252 k.c. (zasada numerus clausus praw rzeczowych).

Z przedstawionych przyczyn nalezy uzna¢, ze spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu nie mozna obcigzy¢ uzytkowaniem.

Nalezalo w konsekwencji oddali¢ skarge kasacyjng (art. 398" k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).



